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從案例－再談肇事逃逸

前言

『他山之石可以攻錯，以銅為鏡可以

正衣冠』，本專欄闢刊以來，已逾二十期，

闢刊目的，在於從調解案中，就事故發生、

法律層面、處理程序等面向與會員分享、探

討、剖析、提醒，藉以讓會員能有所借鏡及

預防，以避免事件發生或重演，能將大事化

小，小事化無。

有關交通事故「肇事逃逸」議題，本

專欄也陸續有五期(164、165、168、170、

175)，為文闡述敘明，以為參考提醒。然

而，很遺憾！近期工會調解委員會委員，屢

接手或被請託去協助處理「肇事逃逸」案

子，案件或令人扼腕，或令人鼻酸、或使人

憤憤不平……，但，如再從事故發生細究，

其實「肇事逃逸」都是可避免預防的。為

此，在同仁請求，文宣組提議下，本期再

「贅文」嘮叨一下，提筆整理本文：『從案

例－再談肇事逃逸』，以提供給讀者參考並

能引以為鑑，是為所盼。

「肇逃」刑責與「肇逃」構成要件

刑法第185-4條，「駕駛動力交通工具肇

事，致人死傷而逃逸者，處一年以上七年以下

有期徒刑。」本條文刑度，原為處六月以上五

年以下有期徒刑，隨著社會脈動氛圍，於102

年修法加重至今之刑度。其立法意旨，在於處

罰肇事後逃逸之駕駛人，俾以維護交通安全，

加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於

肇事後能對被害人，即時救護或其他必要措

施，以減少因延誤就醫致生無謂傷亡。

肇事逃逸罪之構成要件為「致人死傷」

而「逃逸」。簡而言之，就是當發生交通事

故，致人有「死、傷」，未報警或協助傷者就

醫，就離開事故現場謂之。因此，成立上述

「交通肇事逃逸罪」刑責，是由行為人駕駛動

力交通工具肇事，致人死傷而逃逸之事實來認

定。至於行為人有無肇事責任，及離去原因為

何，則非「交通肇事逃逸罪」罪責成立與否所

考量，所以在此，再次呼籲提醒，只要發生交

通事故，先莫論有無肇事責任，人都要留在現
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場，並協助將傷者送醫，否則即可能構成

此罪。

「案例一」

本案是「肇事者」透過地方人士，請

託本會委員協助處理，由於本案「肇事者」

非會員，據協助處理委員轉述，只能利用下

班之餘協助處理，因此過程是有磨合的。本

案例雖非會員，但「肇事者」工作性質，恰

似本公司輪班同仁，正是因剛下大夜班後精

神不濟，開車回家所發生交通事故，並衍生

「肇事逃逸」之疑，故特以此案例來提供讀

者參考並提醒之。

是日，「肇事者(以下甲方稱之)」下大

夜班後，開車從石化工業區沿著回仁武自家

道路行駛。甲方一恍神，似有聽到碰撞聲，

但不以為意繼續開車回家(可能是一時心慌害

怕、自我催眠？)，回到家稍事休息，才意識

到剛所聽到碰撞聲，可能有撞到東西，所以

再回頭，去剛所聽到碰撞聲處。甲方到達該

處時已圍了一些人，警察已從路人報案趕到

現場處理，並已將傷者送醫急救 (事後，傷者

(乙方)除須住院，還須由旁人長期照護……)。

經路人描述形容，甲方始回神知道自己是闖禍

了，代誌大條了。

本案例，於法，甲方有構成「交通肇事逃

逸」罪之嫌，於理，又說不上。於情，惟有去

面對處理一途，用誠心誠意去消弭家屬憤怒與

不安，以賠償來彌補，來求得家屬原諒，窮其

方法來達成民事和解。果真，本案例甲方「肇

事逃逸罪(公訴罪)」罪成立，也只能建議甲方

就認罪協商罷！以爭取法院緩刑。

能被法院緩刑宣告，依刑法第七十四條有

其充份且必要條件，如該條第二項第三款：向

被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害

賠償。這也就是說，本案例屬重大傷害，參考

法院判例來推論研判，須有民事和解後，法院

才有衡酌宣告本案緩刑機會。

「案例二」

有陽光就有陰影。原本刑法第185-4條

「交通肇事逃逸」罪，旨意在當有交通事故
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致有人死傷時，用於規範駕駛人，能及時施

於協助救治，以減少因延誤就醫致生無謂傷

亡，立意良善視生命無價。然而案例中不乏

有不肖者，反利用「肇事逃逸」罪，來「設

局－請君入甕，耍賴詐財」，如本專欄第168

期，尾大不掉的困擾 —『肇逃』即為一案

例，現另舉一例以供讀者參考以防範因應。

彼日，同仁(甲方)行經某地下道，因車

多慢行，霎時，車窗被拍打告知，說同仁撞

到他(乙方)，甲方便下車查看，乙方原本摩

托車未倒地，一看到身著中鋼制服，摩托車

馬上翻倒，並表示他有受傷流血－「這痛那

痛」，並說只要甲方賠償若干，此事就了，

甲方因急著趕上班，也正有此意。據同仁轉

述，一念間，忽想到本專欄曾撰文提醒「肇

事逃逸」案例，當下才決定要報警，此時，

乙方反而要求甲方不要報警，但甲方堅持報

警。當警察抵達現場，一眼就認出乙方，便

脫口而出怎麼又是你，警察了解現場處理

後，很技巧性訓了乙方一頓，乙方也就自行

走了，甲方再與警察確認沒後續問題，才放

心開車上班去。舉此案目的，在於要提醒的

是，當發生交通事故時，無論嚴重輕微都應

報警(有報警，如同完成刑法第62條『自首』

程序，自首是可被減刑的)，不可離開現場，

最起碼要有自保措施，如利用手機錄影(音)

存證，或行車紀錄器之紀錄，或將現場描述

紀錄，或找第三者見證，或與對方互留資

料……，足以佐證自己無肇逃意圖，以保障

自己，免於被設局，到時百口莫辯，除可能

淪為冤大頭外，並徒留給自己後續處理之惱

人困擾。

「案例三」

某日，同仁A君小孩B騎腳踏車，在自家

巷口與騎摩托車載D妻之鄰居C君發生擦撞，

結果B、C兩車均有損壞，人員B則有撕裂傷、

擦傷，C君及D妻均無受傷。事發當時C君並未

報警或協助將B小孩送醫，A君是輾轉才得知

發生事故趕抵現場，始將B小孩送醫縫治，當

A君從醫院回到家中，經其妻告知說C君有要

求，必須賠償其摩托車損壞之損失………。

A君認為「與有過失」損害賠償本是可

談，但想到小孩受傷，C君未聞問很是不應

該，所以就前往C君家與他溝通理論，A君原

本抱著大家都是附近鄰居，只要大家談談理

解後，自行處理就沒事了，殊不知C君卻以三

字經惡言相向，A君實在氣不過，只好跑去警

察局備案C君「肇事逃逸」，警察局後來通知

本案成案。

本案例C君，或許是因魯莽或無知，卻

給自己帶來不利後果，其後果風險可能是被

檢察官論告「交通肇事逃逸罪(公訴罪)」，如
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能趕在檢察官提起公訴前，依侵權損害賠償

B (A君)，並與之達成和解，以爭取檢察官能

「緩起訴」，檢察官為緩起訴處分後可另依

刑事訴訟法§253之2規定，命被告賠償被害

人或支付公庫、公益團體一定金額……等處

分或命令。

至此，敢問諸君看倌，有朝一日當自己

是C君肇事者時，可知該如何自處？ 

「案例四」

那晚，宴會散場後，謝君開車返抵自家

車庫前，忽有二名大漢騎機車尾隨而至，指

著其中一名大漢腳趾流血處(輕微，疑似加

工流血？)，說謝君開車撞到他們又肇逃。

聽到「肇逃」謝君為之一震，不疑有它，並

在他們要求下，說必須要送他到XX診所治

療……，隨後，謝君就用自己車子，載那名

腳趾流血大漢，而另一名就騎機車跟隨。到

了XX診所，只見診所是關了門，此時大漢便

開口說，只要謝君賠錢，「傷」他們就會自

行處理，謝君回問那要賠多少？大漢說那要

看你…，謝君就順手拿起錢包來看，以便衡

量說價，未等謝君開口說價，大漢就說那就

幾千元，不夠的，他們會自想辦法自己「認

賠」。很利害吧？「幾千元」就是謝君當時

錢包掏空全額。

本案例真的是很另類之所謂「肇事逃

逸」。案中謝君真有構成「肇事逃逸」？如

有，那請問何時？何地？有何可證明因果關

係？反倒是謝君在本案例，將自己推上不可預

知風險中，才令人捏把汗，試問，謝君警覺不

足又無防備，竟自己開車去載不是受傷之「傷

者」，不怕被控制……。還好，最後是花錢消

災了事。檢視本案，建議謝君首要，當維護自

身安全，在確保人身安全無慮之下，應先報警

並俟機尋求他人協助。 

結語

人云「肇事逃逸」是尚憨ㄝ人，是可憐

人，又說可憐之人，必有可「檢討」之處。

刑法「交通肇事逃逸罪」刑責是消極

面，是用於處罰、規範駕駛人。其背後卻蘊含

著積極面－『救人要緊』，是「基於人道、尊

重生命、生命無價」意涵。我們同是用路人，

誰能保證上路會永遠平安無事，當有發生事故

時，當下或許會因一時心慌害怕、心存僥倖而

誤判形勢，轉換個角色、角度，將心比心，

「肇事逃逸」轉念間或許就會消於無形。

黃俊雄布袋戲一角秘雕嘆曰：「人醜沒

人愛，心壞沒人知」。社會事形形色色，就如

本文所舉案例，社會上有無不肖份子？反利用

法律「交通肇事逃逸罪」，來行「設局，耍賴

使詐」？同是用路人，惟請提高警覺，做好自

保措施啦！最後敬祝所有用路人，用路平安！
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